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Kun olen sosiaali- ja terveys-
ministeriön virkamiehenä neli-
sen vuotta valmistellut alkoholi-
asioita, Matti Peltosen kirjoitus 
”Auttaisiko uusi ryhtiliike?” (YP 
3/2006) antoi minulle ajattelun 
aihetta. Peltonen lopettaa ana-
lyysiin, jonka mukaan olemme 
1960-luvun lopulta lähtien pys-
tyneet visioimaan vain erilaisia 
alkoholipolitiikan lisääntyvän 
vapautuksen muotoja. Saman-
aikaisesti alkoholin saatavuuden 
vapauttamisen eetoksen rinnal-
la on jo pidemmän aikaa kulje-
tettu lapsenomaista uskoa ryhti- 
ja valistusliikkeeseen, jonka on 
ollut määrä korjata kulutuksen 
kasvun jälkiä.
Historiantutkijat voivat joskus 
vetää ihmetellen yhteen myös 
viime vuosien tapahtumia. Ku-
ten alkoholipolitiikalle on omi-
naista, monet yhteiskunnalliset 
intressit ja päätökset näyttävät 
olleen suloisesti ristiriidassa kes-
kenään. Nostan esiin kaksi mer-
kittävintä päätöstä, jotka halli-
tus teki viikon välein.
Hallituksen esitys eduskun-
nalle alkoholiverojen alentami-
seksi annettiin 3.10.2003. Alko-
holin tarjonnan oli määrä lisään-
tyä päätöksen seurauksena valta-
vasti ja hallitus arvioikin alkoho-
liehtoisten kuolemien lisäänty-
vän noin 600:lla vuonna 2005.
Jo seuraavalla viikolla eli 
9.10.2003 hallitus julkisti maan 
historian ensimmäisen alkoho-
lipolitiikan linjauksia koskevan 
valtioneuvoston periaatepäätök-
sen. Hallitus asetti itselleen yksi-
selitteiset tavoitteet alkoholin 
aiheuttamien haittojen vähentä-
misestä vuoteen 2007 mennes-
sä. Hallitus lupasi myös seura-
ta asettamansa Alkoholiohjel-
man tavoitteiden toteutumista 
mm. alkoholiehtoisten kuole-
mien määrän avulla.
Miten nämä viikon välein teh-
dyt päätökset voidaan selittää?
Voisi olla kiehtovaa esittää, 
että alkoholipolitiikassa tapah-
tui merkittäviä muutoksia tuon 
syksyisen viikon aikana. Alkoho-
liveroa koskeva päätös olisi näin 
ollut vapaamielisen ajan viimei-
nen kouristuksenomainen voi-
mannäyte, mutta jo seuraavalla 
viikolla alkoholihaitoista huolta 
kantava linja olisi voittanut.
Hallitus on myös tämän jäl-
keen tehnyt useita periaatteelli-
sesti tärkeitä päätöksiä alkoho-
lin saatavuuden rajoittamisek-
si. Kaupan selonteossa kevääl-
lä 2006 hallituksen kanta viinin 
myynnin vapauttamista vastaan 
oli poikkeuksellisen jyrkkä. Sa-
moihin aikoihin hallitus päätti 
muun muassa alkoholin myyn-
tiaikojen ja mainonnan rajoit-
tamisesta sekä varoitusmerkin-
nöistä alkoholipulloihin. Mois-
ta ei ole tapahtunut vuosikym-
meniin.
On toisaalta mahdollista esit-
tää näkökohtia myös ns. kaksois-
strategian puolesta. Alkoholive-
ron alentaminen näyttäisi siten 
edelleen alkoholipolitiikan val-
tavirran vääjäämättömän suun-
nan. Kaikki muu olisikin näin 
vain välttämätöntä ”savuver-
hoa”, jolla näytettäisiin ulos-
päin, että haitoista ollaan huo-
lissaan. On yleisesti tiedossa, et-
tä alkoholin hinnan roima alen-
taminen lisää kulutusta ja hait-
toja niin, ettei korjausta ole lu-
vassa muilla keinoilla.
Joku saattaisi jopa analysoi-
da sitä kylmäkiskoista tapaa, 
jolla yhteiskuntapolitiikassa on 
yleisesti suhtauduttu EU-jäse-
nyydestä johtuvaan alkoholieh-
toisten kuolemien lisääntymi-
seen. Satojen ihmisten lisäämi-
nen kuolinsyytilastoihin on yli 
kymmenen vuoden ajan esitetty 
”oheisvahinkona”, joka syntyy 
tahattomasti, mutta väistämättä 
jonkin suuremman ja tärkeäm-
män toimen toteuttamisen yhtey-
dessä. Uhreihin viitataan edel-
leen vuonna 2006 tavalla, jota 
voisi verrata Vietnamin sodassa 
käyttöön otettuun eufemistiseen 
sotilastermiin ”collateral dama-
ge”. Lienee kuitenkin poikkeuk-
sellista – jopa maailmanhistorial-
lista –, että uhrit ovat tässä tapa-
uksessa demokraattisen yhteis-
kunnan omia kansalaisia. Tosin, 
kun Suomelta puuttuivat kaik-
ki vaihtoehdot, vahinkoon joh-
taneita päätöksiäkään ei ole ole-
massa. Vai onko?
1990-luvulta lähtien Suomen 
EU-jäsenyys on todella tarjon-
nut ”eurooppalaisen alkoholi-
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politiikan” liputtajille voimak-
kaan myötävirran. Tietoisetkin 
poliittiset valinnat – esimerkik-
si päätökset hyväksyä alkoholin 
matkustajatuonnin vapauttami-
nen sekä oman liittymisen yh-
teydessä että Viron jäsenyyden 
yhteydessä – on perusteltu ajo-
puumaisesti. On ollut helpompi 
esittää vaikka laskiämpäriä vir-
ran vietävänä kuin altistaa pää-
töksensä arvokeskustelulle.
Väittäisin kuitenkin, että al-
koholin saatavuuden rajoitta-
miseen perustuva alkoholipoli-
tiikka on nyt aidosti vahvistu-
massa.
Tyhjiä tynnyreitä rummutta-
va vapauttamisen eetos on sit-
tenkin meillä viime vuosina hei-
kentynyt ja tilalle on tullut ai-
toa huolta ihmisten hyvinvoin-
nista. Käänne ei tosin tapahtu-
nut lokakuussa 2003. Tarvitsim-
me ehkä kriisinomaisen herätyk-
sen vuosina 2004 ja 2005, jot-
ta muutos kansallisen ajattelun 
valtavirrassa oli mahdollinen. 
Myönnän, että olemme nyt uu-
dessa toimintaympäristössä, jos-
sa ristiriitaiset intressit osuvat 
alkoholipolitiikkaamme aiem-
paa kovemmin. Mielipidemitta-
ukset, kansalaisjärjestöjen herää-
minen, Alkon johdon asenteet, 
keskustelu eduskunnassa ja hal-
lituksen viimeaikaiset päätökset 
osoittavat kuitenkin kaikki sa-
maan suuntaan.
Vain yksi vielä puuttuu. Suo-
mi tavoittelee puheenjohtajuus-
kaudellaan viinan ja oluen mi-
nimiverokantojen korottamista 
EU:ssa. Puheenjohtaja voisi eh-
kä tässä näyttää esimerkkiä muil-
le. Oheishyötynä saisimme lisää 
verotuloja, alkoholin kulutus 
kääntyisi laskuun ja alkoholihai-
tat ja -kuolemat vähenisivät.
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